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Na podstawie art. 91 wust. 1 oraz art. 92 wustawy z dnia 8 marca 1990

0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, 1834)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miasta Mlawa nr XXX1/426/2021 z dnia 12 pazdziernika 2021 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, w czesci, tj. w zakresie
§ 8 ust. 1 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie miastq Mtawa,

stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr XXX1/426/2021,

Uzasadnienie

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. Rada Miasta Mtawa podjeta uchwate nr XXX1/426/2021

w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru
nad dzialalno$cia gminna, w dniy 21 pazdziernika 2021 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada
Miasta wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 19 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniy w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2028, z poin. zm., dalej: u.zzw.0.5.). Integralng cze$¢ uchwaty stanowi
zalgeznik w postaci Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie miasta

Mlawa (dalej: Regulamin).



Pismem z dnia 9 listopada 2021 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Miasta Mtawa
0 wszczgeiu postgpowania nadzorczego w  sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly

nr XXX1/426/2021.

W § 8 ust. 1 zdanie pierwsze Regulaminu Rada Miasta Miawa okreslita, co nastepuje:
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylgczyé do sieci nieruchomosé

osoby ubiegajqcej si¢ o przylgczenie, jezeli istniejq techniczne mozliwosci swiadczenia ustug.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalnoscig gminna,
§ 8 ust. 1 zdanie pierwsze Regulaminu istotnie narusza prawo z uwagi-na sprzeczno$¢ z art. 15
ust. 4 wzzw.os. Nalezy zauwazy¢, ze Rada Miasta dokonata modyfikacji ww. przepisu
ustawowego, ktdrego brzmienie jest nastepujace: Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowiqgzane przylgczyc do sieci nieruchomosé¢ osoby ubiegajgcej sie o przylgczenie nieruchomosci
do sieci, jezeli sq spelnione warunki przylqczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art.
19, oraz istniejq techniczne mozliwosci swiadczenia ustug. Nie ulega watpliwosci, ze powtdrzenie
i zmiana brzmienia (modyfikacja) unormowan ustawowych przez organ stanowiacy jednostki

samorzadu terytorialnego stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 8 ust. 1 zdanie drugie Regulaminu Rada Miasta Miawa okreslita, co nastgpuje:
W przypadku braku technicznych mozliwosci Swiadczenia ustug, Przedsiebiorstwo nie wydaje
wnioskodawcy warunkow przylgczenia, lecz udziela informacji o mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Tymczasem art. 19a ust. 1 w.z.zw.0.s. okresla, ze: na pisemny
wniosek podmiotu ubiegajgcego si¢ o przylgczenie do sieci przedsigbiorstwo wodociggowo

-kanalizacyjne jest obowigzane wydaé warunki przylgczenia do sieci albo uzasadni¢ odmowe ich

wydania [...].

Porownanie brzmienia przytoczonych unormowan w.z.z.w.o.s. i Regulaminu jednoznacznie
wskazuje, ze Rada Miasta Mtawa wkroczyla w materi¢ uregulowang juz przepisami ustawowymi,
dokonujac ponadto ich modyfikacji. Czym innym jest bowiem przewidziana w u.z.z.w.o.s. odmowa
przylaczenia do sieci wraz z uzasadnieniem, a czym innym udzielenie informacji o mozliwo$ci
dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Podkres§lic ponadto nalezy, ze zgodnie
z brzmieniem art. 27¢ ust. 1 w.z.z.w.0.5. w sprawach spornych, w przypadku odmowy przytaczenia
nieruchomodci do sieci, na wniosek strony rozstrzyga w drodze decyzji organ regulacyjny, ktérym

stosownie do brzmienia art. 27a ust. 1 u.z.z.w.o0.§. jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki



wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Oznacza to tym samym wkroczenie

Rady Miasta w unormowania proceduralne okreslone w akcie Wyzszego rzedu (ustawie).

Unormowana w art, 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r,
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.) zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresy
tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw
legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polglciej regulacje zawarte
w akcie prawa micjscowego maja na celu Jedynie "uzupehienie" przepiséw powszechnie
obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowigzki ich adresatéw, a wige nie sg
wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzegnia 2012 r. sygn. akt II OSK
1524/12, zrédio: orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazaé¢ réwnies nalezy na konstytucyjng zasadg
hierarchicznoéci aktéw prawnych, ujeta w rozdziale 3 Konstytucyi, zgodnie z ktorg organ wydajacy
akt nizszego rzedu nie ma uprawniefi do normowania zakresu obowigzywania akty prawnego
wyzszego rzedu (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia

25 czerwca 2008 1, sygn. akt IV SA/Wr 176/07, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwala lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z  prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaly lub  zarzqdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzgdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym
naruszeniem jest nieprawidlowosé oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw,
ktore nie mogg by¢ zaakceptowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Do istotnych naruszen
zalicza si¢ miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw
ustawowych, brak penej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do Jednoznacznego ‘odczytania 1 interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym.

Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018),



Biorac pod uwagg opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki
stwierdza, ze uchwata Rady Miasta Miawa nr XXX/426/2021, istotnie narusza prawo,
we wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia zakresie i jako sprzeczna z prawem,

jest w tym zakresie niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminiec 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt

Wojewoda Mazowiecki
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/



