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Mtawa, dnia 29 stycznia 2026 r.

Inak postepowania: KT- 24

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

Dotyczy: odpowiedzi na pytania, ktére wptynety w postepowaniu pn.: ,,Renowacja kolektora C kanalizaciji
sanitarnej wraz z przylegtymi studniami - 9 szt. w Mtawie”

Zamawiajgcy - Zaktad Wodociagéw, Kanalizacji i Oczyszczalnia $ciekéw ,WOD-KAN" Sp. z o.0.,
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn.: ,Renowacja kolektora C kanalizacji sanitarnej
wraz z przylegtymi studniami - 9 szt. w Mtawie”, prowadzonym w trybie zapytania o oferte wptynety zapytania
dotyczqgce wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, ktérych tres¢ bez ujawniania zrédta oraz
odpowiedzi, Zamawigjgcy zamieszcza ponizej:

Pytanie nr 2

Dziatajgc w imieniu wykonawcy: INSTBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gdowie (,INSTBUD"), jako podmiot zamierzajacy wzigé udziat w niniejszym postepowaniu wnosimy o zmiane
tresci dokumentacji, zatgcznika nr 2 - Wymagane parametry zastosowanego rekawa do wykonania
zamowienia poprzez:

1. Usuniecie zapisdw o charakterze niejednoznacznym, bgdz ich doprecyzowanie,

2. Usuniecie zapisdw, nieadekwatnych do przedmiotu zamédwienia, w sposdb nieuzasadniony
ograniczajgcych konkurencije,

1)

Zgodnie z zasadami udzielania zamodwien, obowigzujgcych wszystkie podmioty dysponujgce Srodkami
publicznymi, wprawdzie Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ ksztattowania
warunkdw zamoéwienia w sposdb odpowiadajgcy jego potrzebom, jak rowniez moze uksztattowac kryteria
oceny ofert w taki sposdb, aby zamodwienie zostato udzielone temu wykonawcy, ktéry daje rekojmie
nalezytego wykonania umowy, to nie moze on ksztattowac postanowien dokumentaciji, w oparciu o ktérg
zostanie dokonany wybdr konkretnego wykonawcy (Specyfikacji Warunkdéw Zamodwienia i zatgcznikdw do
niej), wbrew zasadom uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcodw i zasady proporcjonalnosci.
Powyzsze wynika z zasady powszechnosci dostepu do realizacji zadan ze srodkdw publicznych, ktéra znajduje
generalne odzwierciedlenie w tresci art. 43 i 47 ustawy z dnia 2025.10.28 o finansach publicznych. t.].
Dz.U.2025.1483., a ktérej przejawem jest obowigzek stosowania ,,réznego rodzaju postepowan zmierzajgcych
do wytonienia wykonawcy” w ktdérych to postepowaniach wszystkie wymienione wyzej zasady bedqg miaty
zastosowanie.

2)

Zasady uczciwej konkurenciji, rdwnego traktowania wykonawcdw oraz zasada proporcjonalnosci zostaty
najpetniej omdwione na bazie przepisdw ustawy prawa zamdwien publicznych, stgd tez positkowanie sie w
niniejszym wniosku dorobkiem orzeczniczym na bazie prawa zamdwien publicznych, to jednak uksztattowane
tam poglgdy w tym zakresie, majg zastosowanie do wszelkich postepowan dotyczgcych wydatkdw
dokonywanych przez podmioty dysponujgce srodkami publicznymi.

3)

Wskazane w pkt 2 zasady dysponowania srodkami publicznymi znalazty swoje pierwotne odzwierciedlenie w
treSci motywu 92 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych gdzie wskazano: ,,Nalezy zachecac instytucje Zamawiajgce do wybierania takich
kryteriéw udzielenia zamowienia, ktére umozliwiq im otrzymanie wysokiej jakosci robdt budowlanych, dostaw
i ustug, optymalnie odpowiadajgcych ich potrzebom. Wybrane kryteria udzielenia zamdwienia nie powinny
przyznawac instytucji Zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru oraz
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powinny zapewnia¢ mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji, a takze powinny im towarzyszy&
rozwigzania, ktére pozwalajg na skuteczng weryfikacje informacii przedstawianych przez oferentow”.

4)

L powyzszego fragmentu Dyrektywy klasycznej mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski. Po pierwsze — kryterium
oceny ofert powinno zmierza¢ do ,nagrodzenia” wykonawcoéw, oferujgcych produkt o ponadprzecietnej
jakosci z perspektywy rynku. Po drugie — kryteria oceny ofert powinny zosta¢ sformutowane w oparciu o
zasade uczciwej konkurencji (nie faworyzujgc jednego tylko podmiotu, przy jednoczesnym uwzglednieniu
realidw i praktyk rynkowych) — w tym w sposdb proporcjonalny.

5)

Zasada réwnego traktowania wykonawcdw, winna by¢ stosowana na wszystkich etapach postepowania
zmierzajgcego do wytonienia podmiotu realizujgcego zadanie w oparciu o srodki publiczne w odniesieniu
zardbwno do ustalania warunkdéw udziatu w postepowaniu , formutowaniu opisu przedmiotu zamodwienia,
kryteriach selekcji czy tez kryteriach oceny ofert. W przypadku opisu przedmiotu zamdwienia oznacza to w
szczegdlnosci koniecznosc¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby
wskazywaé na konkretnego wykonawce bqgdz tez ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwigjgc im ztozenie oferty, lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Nie jest dopuszczalne opisywanie przedmiotu
zamoéwienia na podstawie katalogdw jednego producenta, opis taki bowiem narusza zasade
konkurencyjnosci i rownego dostepu do zamdwienia.

6)

Kolejng zasadq, jest zasada proporcjonalnosci. Reguta proporcjonalnosci wywodzi sie z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej (,TSUE"). Co warte podkredlenia, w orzecznictwie TSUE
wypracowany zostat ,test proporcjonalnodci”, pozwalajgcy oceniaé czy dany, postawiony przez
Zamawiajgcego wymog, jest rzeczywiscie proporcjonalny, a istota tego testu sprowadza sie do oceny
adekwatnosci sformutowanego wymagania. Proporcjonalno$¢ nie oznacza zatem jakiegokolwiek
powigzania z przedmiotem zamaodwienia, ale takg relacje wymogu Zamawiajgcego do tego przedmiotu,
ktéra pozwala na stwierdzenie, ze nie jest on (wymadg) nadmierny w relacji do celdéw przyswiecajgcych
zamawigjgcemu udzielajgcemu danego zamodwienia.

7)

W oparciu o zasade proporcjonalnosci wybory dokonywane przez Zamawigjgcego oraz wymagania
stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia powinny by¢ adekwatne do rodzaju i
zakresu zamowienia, czyli by¢ racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia (z uwzglednieniem w
szczegolnosci jego rodzaju i zakresu). Na tle dorobku orzeczniczego TSUE mozna uznad, ze wtasciwym
narzedziem dla oceny, czy wprowadzane warunki udziatu w postepowaniu, opis przedmiotu zamdwienia,
kryteria oceny ofert itp. sg proporcjonalne jest przeprowadzenie tzw. testu proporcjonalnosci w stosunku do
podejmowanych rozstrzygnie¢ i decyzji. Oznacza to sprawdzenie, czy spetniajg one cztery przestanki:

1) czy sq stosowane w sposdb niedyskryminujgcy,

2) czy sq uzasadnione wzgledami interesu publicznego,

3) czy sq odpowiednie dla osiggniecia celu, ktéremu stuzg, oraz

4) czy nie sg nadmierne i nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tego celu (czy nie mozna
osiggng¢ tego celu przy pomocy mniej restrykcyjnych srodkdw).

8)

Przenoszqc powyzsze na zagadnienie kryteridbw oceny ofert, uzna¢ nalezy, ze winny by¢ one uksztattowane
w taki sposdéb, aby dajgc Zamawicjgcemu mozliwosé premiowania spetnienia przez wykonawcow
okre$Slonych wymagan, gwarantowaty jednoczesnie rzetelng i faktyczng konkurencyjno$¢ pomiedzy
wykonawcami i nie naktadaty jednoczesnie na wykonawcdw nadmiernych wymagan i obcigzeh (w tym
finansowych). Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ i wprowadzac¢ nieuzasadnionych barier ograniczajgcych
prawo oferentéw do wziecia udziatu w przetargu (postepowaniu ofertowym), nie moze réwniez dziataé w
sposdb, ktéry bedzie eliminowacd z udziatu w postepowaniu okre$lonej grupy wykonawcoéw albo tez stwarzac
okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycji” Wyrok WSA w Warszawie z 25.08.2017 r., VIl SA/Wa 13/17, LEX nr
2364540.

?)

Na etapie przygotowania postepowania przestrzeganie powyzszych zasad zwigzane jest bardzo czesto ze
sporzadzeniem opisu przedmiotu zamodwienia, ktéry z jednej strony stanowi¢ bedzie wyraz rzeczywistych
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potrzeb Zamawiajgcego a z drugiej nie bedzie wprowadzat nieuzasadnionych barier zniechecajgcych lub
wrecz uniemozliwiajgcych ubieganie sie o dane zamdwienie.

10)

Zgodnie z obowiqgzujgcq linig orzeczniczg ,Nalezy przy tym zauwazyé, ze obowigzek zachowania uczciwej
konkurenciji nie wytqgcza uprawnienia Zamawiagjgcego, do uzyskania $wiadczenia zgodnego z jego
uzasadnionymi oczekiwaniami. Konieczno$¢ zapewnienia uczciwe] konkurencji nie obliguje zatem
Zamawiajgcego do nabywania dostaw, ustug lub robdt, ktére nie bedq odpowiadac jego uzasadnionym
potrzebom. Jednakze podkredlic nalezy, ze potrzeby te muszg by¢ realne, niezbedne dla osiggniecia
zatozonego przez Zamawiajgcego celu, nie dajgce sie uzyskac¢ w zaden inny sposéb. Tym samym nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia ograniczajgc w istotny sposdb
konkurencije, podczas gdy inny niz opisany w swz sposdb wykonania tegoz zamdwienia pozwolitby mu
uzyskac ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilo§¢ wykonawcdw uzyskataby dostep do zamdwienia. W
takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a
co za tym idzie — ograniczenie konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom
obiektywnie zdolnym do wykonania zamdwienia, réwniez nie jest uzasadnione” Wyrok KIO z 11.12.2017 r., KIO
2478/17, KIO 2480/17, LEX nr 2437560.

11)

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie powinien opisywac swoich wymogdw w sposdéb bardziej rygorystyczny niz jest
to niezbedne dla osiggniecia celdw realizacji zamdwienia, stawiajgc wysrubowane wymogi odnoénie do tych
aspektéw realizacji zamodwienia, ktdére sg dla niego drugorzedne, jedli nie bez znaczenia. ,,(...) dziataniem
whbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagah co do przedmiotu
zamoéwienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamdwienia. Ponadto nalezy wskazac, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji jest nie tylko
opis przedmiotu zamodwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis,
ktory umozliwia dostep do zamodwienia kiku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposdb
nieuzasadniony innym, ktdérzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zamdwienie”

12)

Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo sgddw powszechnych: ,Zakazane sq zatem takie kryteria oceny
ofert, ktére, wprawdzie nie bezposrednio, lecz posrednio i potencjalnie mogg wptyngé na ograniczenie
konkurencji (...) Reasumujgc dyskryminacja wykonawcdw moze przybra¢ rézng forme, takze forme
sprecyzowania kryteriow ocene ofert w sposdb typujgcy jednego z nich na faworyta przetargu. Mamy
woéwczas do czynienia z dyskryminacjq posredniq (...) siwz skierowane sq do szerszego kregu wykonawcow,
nie tylko do tej jednej spotki. Winny by¢ wiec skonstruowane w taki sposdb aby, z obiektywnego punktu
widzenia, kazdy z nich miat mozliwo$¢ podjecia realnej préby spetnienia maksymalnie punktowanych
kryteridw. Inaczej méwigc istota sprawy polega na tym czy maksymalnie punktowane kryteria sg dostepne
dla wszystkich uczestnikéw przetargu czy tylko dla jednego, znanego wykonawcy”.

Zdaniem wnioskodawcy uksztattowane zapisy Zatgcznika nr 2 w czesci opisujgcej wymagane parametry
techniczne zastosowanego rekawa, a w szczegdlnosci w pkt 1) a), j), n) oraz o) sq:

1. Nieprecyzyjne, nie pozwalajgc na zastosowanie obiektywnych kryteridw potwierdzajgcych spetnienie przez
oferowany produkt warunkdw sformutowanych przez Zamawiajgcego,

2. Nadmierne, nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia,

3. Dyskryminujgce dla szerokiego kregu wykonawcdw bowiem na skutek wskazania, szeregu oderwanych od
siebie parametrow materiatu, w konsekwencji prowadzg do sytuacii w ktérej tgcznie sformutowane wymogi
spetnia tylko jeden materiat produkowany przez firme SARTEX,

Nieprecyzyjno$¢, a co za tym idzie niemozno$¢ obiektywnego zweryfikowania postawionych przez
Zamawidgjgcego wymogdw, znalazta swoje odzwierciedlenie w treSci pkt 1 lit a) oraz lit o) poprzez
wprowadzenie odpowiednio nastepujgcych sformutowan: ,,powtokg styrenoszczelng, ktdra zminimalizuje
ryzyko przedostawania sie styrenu do $Srodowiska podczas instalacji” oraz ,wewnetrznie zabezpieczony
powtokq antystyrenowq tworzgc dodatkowq warstwe Scieralng, jej grubose nie moze by¢ nizsza niz 400 um.”
Rozumiejgc idee ochrony Srodowiska przed przedostawaniem sie styrenu, zardbwno do Srodowiska gruntowo
wodnego, co dotyczy zewnetrznej powtoki, jak i do Sciekdw, a tym samym do oczyszczalni $ciekdw, co
dotyczy wewnetrznej powtoki powyzsze zapisy kreujg sytuacje niemozliwg do zweryfikowania oraz oceny w
kontekécie ochrony srodowiska przed zanieczyszczeniem styrenem poprzez brak podania norm jakie muszqg
spetniac wskazane wyzej powtoki styrenoszczelne.
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Powyzszy brak powoduje, iz nie jest mozliwym zweryfikowanie czy dany produkt spetnia tak sformutowane
wymagania — ograniczenia przed zanieczyszczeniem styrenem, czy tez informacja o posiadaniu jakiejkolwiek
powtoki zwanej przez producenta ,styrenoszczelng” stanowi¢ ma wytgcznie chwyt marketingowy,
potwierdzajgcy spetnienie niemierzalnego parametru, wtasciwego wytqcznie dla jednego produktu, a wiec
w rzeczywisto$ci ograniczajgcego konkurencie.

Rownoczesnie w oparciu o tego typu zapisy nie jest mozliwym zaproponowanie wyrobu, z ktérego mimo
braku odrebnych powtok antystyrenowych, ze wzgledu na zastosowang technologie produkcji rekawa bgdz
tez utwardzania nie bedzie wydzielany styren do Srodowiska zewnetrznego.

Reasumujgc wprowadzenie wymogu powtok antystyrenowych bytoby uzasadnione, a réwnoczesnie
stanowitoby obiektywny miernik, jedynie w sytuacji gdyby do opisania powtoki strenoszczelnej zostata
przyjeta jakakolwiek norma wskazujgca na poziom redukcji zanieczyszczenia styrenem. Brak tej normy
wskazuije, iz w rzeczywistosci postawiony wymag jest pozorny, a w konsekwencji zmierza do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurenciji.

Réwnoczesnie wprowadzenie w lit o) dodatkowo grubosci powtoki antystyrenowej oraz wskazania, iz
stanowi¢ ma ona dodatkowa warstwe $cieralng (bez podania odpornosci na Scieranie tej powtoki) jest
kolejnym pozornym zabiegiem majgcym na celu de facto ograniczenie konkurencji poprzez zawezenie kregu
wyroboéw, ktére mogg by¢ stosowane w realizacji zamdwienia do wyrobu, ktéry od strony wewnetrznej
posiada jakgkolwiek powtoke o grubosci nie mniejszej niz 400 um. Powyzsza konkluzja dotyczgca dowolnego
rodzaju powtoki wynika z faktu, iz brak jest dla niej normy styrenoszczelnosci, a nadto brak jest wspdtczynnika
odpornosci na Scieranie.

Potgczenie wymogdw sformutowanych w it j) — poziom odpornosci na Scieranie oraz z lit o) dodatkowe;j
warstwy $cieralnej powoduje niemoznos¢ prawidtowej interpretacji spetnienia obydwu tych warunkdéw, a
wiec i weryfikaciji w sposdb obiektywny czy dostarczony materiat spetnia sformutowane w SWZ wymagania.
Powyzsze wynika z faktu, iz nie zostato wskazane, czy odpornos¢ na scieranie ma dotyczy¢ samego rekawa,
powtoki wewnetrznej stanowigcej dodatkowqg warstwe Scieralng czy tez tgcznie rekawa zabezpieczonego
dodatkowqg powtokqg. Biorgc pod uwage, iz wprowadzenie opisanych wyzej kryteridw konstrukcyjnych
rekawa stanowi o tym czy bedzie mdgt by¢ on zastosowany przy realizacji zamdwienia, brak precyzyjnego
okredlenia przedmiotu podlegajgcego badaniu pod wzgledem Scieralnosci stanowi istothg wade opisu
przedmiotu zamowienia.

Brak adekwatnosci opisywanego przedmiotu zamodwienia do celdw ktdéremu ma on stuzy¢, wynika z zapisdw
zawartych w lit j) oraz n).

Wprowadzenie wymogu odpornosci rekawa na Scieranie nie wyzszej niz 0,03 mm na 100 000 cykli
potwierdzonych przez tzw. Test Darmstarski wykonany wg normy DIN EN 295-3 jest wymogiem absolutnie
nieadekwatnym w odniesieniu do celdw jakie pozornie ma spetniac jego sformutowanie.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz przyjeta powszechnie norma w powyzszym zakresie wynosi 0,15 mm na 100
000 cykli, tak wiec wymagany przez Zamawiajgcego parametr jest 5 razy lepszy anizeli obowigzujgcy w tym
zakresie normatyw. W tym miejscu jedynie nalezy nadmienié, iz w przypadku rur PE przyjeta na tej samej
zasadzie norma wynosi 0,2 mm na 100 000 cykli, co juz wskazuje, iz w przypadku wyktadzin mamy do czynienia
Z bardziej rygorystyczng normg, anizeli w sytuaciji gdyby sie¢ byta wykonywana na nowo z rur PE.
Uzasadnieniem takiego sformutowania, za wyjgtkiem spetniania go poprzez jeden konkretny materiat
oferowany na rynku, mogtoby by¢ twierdzenie, iz parametr ten rzutuje na okres trwatosci uzytych materiatdw,
a tym samym potencjalny okres, przez ktéry poddany renowaciji odcinek sieci kanalizacyjnej bedzie
funkcjonowat w sposéb bezawaryjny.

Podstawq takiego rozumowania bytoby stwierdzenie, ze sie¢ poddana renowacji przy uzyciu materiatdw o
scieralnosci 0,03 mm na 100 000 cykli bedzie 5 krotnie trwalsza od materiatu o $cieralnosci 0,15 mm na 100 000
cykili.

Powyzsza konkluzja jest pozorna prawdziwa bowiem okres trwatosci uzalezniony jest od pierwotnej grubosci
wyktadziny uzytej do renowacji sieci, a w przypadku wymogdw sformutowanych przez Zamawiajgcego
dodatkowo jeszcze o poziom Scieralnosci dodatkowej wewnetrznej warstwy Scieralne;.

W konsekwenciji, w sytuacji gdy grubos¢ wyktadziny uzytej do renowaciji bedzie wieksza o ok 2 mm od
wyktadziny spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ, wyktadzina o $cieralnosci 0,15 mm na
100.000 cykli w okresie 20 lat bedzie tak samo trwata jak wymagana przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage okolicznosé, iz zmiana Srednicy wewnetrznej wyktadziny CIPP uzywanej do renowacii sieci
kanalizacyjnej, nawet o 4 mm w zaden sposéb nie wptynie na funkcjonalnos¢ tej sieci wprowadzenie przez
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Zamawiajgcego wymagania scieralnosci na poziomie okreSlonym w SWZ, jest catkowicie nieadekwatne do
przedmiotu zamodwienia i ma na celu wytgcznie faworyzowanie wyrobdw jednego producenta.

Zapis punktu n) zgodnie z ktérym ,Zamawigjgcy nie dopuszcza do redalizacji ww. zadania rekawdw
produkowanych w technologii nawojowej lub sktadanych na tzw. zaktadke” ma wytqcznie na celu
promowanie produkiu o wskazanej wyzej konstrukciji, natomiast nie jest absolutnie adekwatne z punktu
widzenia funkcjonalnosci oraz uzytecznosci zastosowanego rekawa.

Powyzsze twierdzenia wynikajg z wieloletniego doswiadczenia INSTBUD jako podmiotu wykonujgcego
renowacje sieci kanalizacyjnych, a wynika z tego, iz materiaty produkowane w technologii sktadanej na tzw.
zaoktadke posiadajg wiekszg tolerancje obwodowq, istotng dla renowaciji kanatu w ktérym wystepujg
nieregularne Scianki wewnetrzne i rednica, co tym samym wptywa na jako$¢ oraz trwatos¢ wykonanych
roboét.

Tym samy Zamawiagjgcy ksztattujgc parametry techniczne rekawa wprowadza zapisy, ktdre z jednej strony
majqg pozornie podwyzszac jakos¢ wykonanych robdt vide podwyzszona w stosunku do normy wysoko$¢ testu
Darmstadskiego, a z drugiej strony w rzeczywistoéci obnizajg tq sama jakose, nie dopuszczajgec materiatdw
posiadajgcych wiekszg tolerancje obwodowaq, a wiec i lepsze przyleganie materiatu do kanatu objetego
renowacjq.

Wszystkie powyzsze wymagania, ktére pozornie sq uzasadnione powodujq, iz w rzeczywistosci w przypadku
tego zamoéwienia dochodzi do ograniczenia konkurencji bowiem przeprowadzona przez Wnioskodawce
analiza rynku prowadzi do wniosku, ze wystepuje tylko jeden produkt spetniajgcy wymogi sformutowane przez
Zamawiajgcego w zakresie uzytych materiatéw, a mianowicie produkt firmy SARTEX.

Powyzsze powoduje, iz:

1) poprzez uksztattowanie przez Zamawiajgcego praktycznie monopolu na dostawe materiatdw ktére mogq
by¢ uzywane dla realizacji zamdwienia doprowadza do podwyzszenia ceny kontraktowej bowiem kazdy
potencjalny wykonawca musi wykorzystywac wytgcznie materiaty firmy SARTEX

2) niemozliwe jest stwierdzenie, ze z obiektywnego punktu widzenia, kazdy z wykonawcdw ma mozliwosé
podijecia realnej préby ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu.

Konkluzje przedstawione powyzej prowadzg do wniosku, iz formutujgc wymagania materiatowe w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy narusza zasady wydatkowania srodkédw publicznych opisane na wstepie co
powoduje, iz wniosek o dokonanie zamiany SWZ w opisanym wyzej zakresie jest w catosci uzasadniony.
Majgc powyzsze na wzgledzie mamy nadzieje, iz biorgc pod uwage wole wykonania renowacji sieci
kanalizacyjnej w optymalny sposdb tj. pod wzgledem jakosciowy oraz kosztowym dokonacie Panstwo zmiany
zapisdw SWZ w ten sposéb, iz do wykonania przewidzianych zamodwieniem prac zostang dopuszczone
réwniez materiaty innych firm anizeli SARTEX, gwarantujgce w oparciu o obiektywne parametry, wykonanie
robdt w, co najmniej na tym samym poziomie jako$ciowym jak wymagany przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 2
Zamawiajgcy utrzymuje parametry zgodnie z SWZ

Pytanie nr 3

Zamawiajgcy wyznaczyt termin ztozenia ofert na dzieh 03.02.2026 r. Majgc na uwadze zakres przedmiotu
zamowienia, konieczno$é¢ pozyskania ofert cenowych oraz przede wszystkim obowigzek odbycia wizji
lokalnej, termin ten jest zdecydowanie za krétki. Zwracamy sie z prosbq o wydtuzenie terminu sktadania ofert
do dnia 10.02.2026 .

Odpowiedz na pytanie nr 3
Zamawiagjgcy wydtuza termin na sktadanie ofert do 06.02.2026 .

Pytanie nr 4

Zamawiajgcy okreslit wymagany termin wykonania przedmiotu umowy na 31.03.2026 r. Zwracamy uwage, ze
ze wzgledu na zakres zadania i duze $Srednice kolektora oraz konieczno$¢ wykonania niezbednych uzgodnien,
wykonania pomiardw, produkcji szytego na miare materiatu a takze trwajgce obecnie niekorzystne warunki
pogodowe, czas ten jest zdecydowanie za krétki. Majgc na uwadze powyzsze, zwracamy sie z prosbg o
wydtuzenie terminu na realizacje do dnia 30.06.2026 .
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Odpowiedz na pytanie nr 4
Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wydtuzenia terminu wykonania maksymalnie do 17.04.2026 .

Pytanie nr 5

Zamawiagjgcy wyznaczyt warunek udziatu w postepowaniu "Posiadanie doswiadczenia w zakresie
przepompowywania $ciekdw na odlegto$¢ 500 m.b. z podobnym przeptywem chwilowym - minimum 1
bezusterkowo wykonane zlecenie w okresie ostatnich 10 lat.". Wnosimy o dopuszczenie mozliwosci spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, jezeli wykonawca wykaze sie posiadaniem doswiadczenia w zakresie
przepompowywania sciekdéw na odlegto$c 400 m.b. ale z wiekszym przeptywem chwilowym, siegajgcym 900
m3/h. W naszej ocenie Wykonawca legitymujgcy sie takim doswiadczeniem, jest zdolny do wykonania
przedmiotowego zamadwienia.

Odpowiedz na pytanie nr 5
Tak

Pytanie nr é

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 pn. "Wymagane parametry zastosowanego rekawa do wykonania
zamowienia. " wskazat wymagane parametry rekawa jednoznacznie wskazujgce na niemieckiego
producenta SAERTEX multiCom, Brocherbecker Damm 52, 48369 Saerbeck. Tym samym Zamawiajgcy
znaczgco ograniczyt konkurencyjnose postepowania, dyskwalifikujgc udziat wykonawcoédw zaopatrywanych
przez innych dostawcoéw, eliminujgc w ten sposéb dwdch rodzimych producentéw rekawa. Majgc na
uwadze powyzsze wzywamy Zamawidjgcego do rezygnacii z wymagan "n) Konstrukcja rekawa zszywana z
tzw. ,.,szwem” [...]' i"o) Rekaw powinien by¢ wewnetrznie zabezpieczony powtokg antystyrenowq, [...]", ktére
nie tylko nie majg uzasadnienia technicznego, ale rowniez mogqg przyczynic sie do pdzniejszych problemow
eksploatacyjnych oraz wzywamy o dopuszczenie innych producentdw rekawa, w tym oferujgcych rekawy
szyte bez szwa, na tzw. zaktadke oraz rekawy z usuwalng powtokg antystyrenowq, nie zintfegrowanaq.

Odpowiedz na pytanie nr 6
Zamawiagjgcy utrzymuje parametry zgodnie z SWZ

Pytanie nr 7
Prosimy o wyjasnienie zapisdw § 4 ust. 1 pkt 2) umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 7
Wskazany zapis zostat btednie zawarty we wzorze umowy i zostat usuniety.

Elektronicznie
podpisany

de przez Marek
Dusiriski
an Data:

MEAWA 2026.02.02
13:43:15 +01'00'



		2026-02-02T13:43:15+0100
	Marek Dusiński




